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— Carmen Santander Morales, su esposo y sus hijos fueron damnificados de la desaparicion de Gramalote. Hace 7 afos viven en arriendo en El Zulia, Norte de Santander.




CAPITULO 4

INCIDENCIA DE CHOQUES, VULNERABILIDAD SEGUN CONDICIONES
SOCIOECONOMICAS Y EFECTOS POTENCIALES SOBRE LA EVOLUCION
DEL INGRESO Y EL GASTO

RAFAEL J. SanTOS!

4. 1. INTRODUCCION

- La actividad econdmica de los hogares rurales y
urbanos esta llena de incertidumbre. Parte de esta
incertidumbre se debe a eventos dificiles de anti-
cipar que repercuten sobre el bienestar del hogar.
No es facil olvidar las imagenes transmitidas por
los medios de las personas damnificadas por la
ola invernal en 2010-2011. Tampoco es facil olvidar
las sequias que en 2015-2016 afectaron personas,
animalesy cosechas. Sin embargo, los choques cli-
maticos, aunque cada vez mas pronunciados, son
apenas uno de los multiples choques que afectan
a los hogares. Choques de empleo, de producciony
de salud, entre otros, también tienen incidencia en
las trayectorias de los hogares.

Al contar con un médulo exhaustivo sobre los dis-
tintos eventos o problemas que afectan a los ho-
gares, la ELcAa constituye una encuesta Unica que
permite estudiar los efectos sobre el bienestar
econémico de distintos tipos de choques.

En este capitulo se hace uso del mddulo de choques
de la ELca para responder las siguientes preguntas:

— Era 2014y los integrantes de la familia Santander Morales veian con incertidumbre el proceso de reasentamiento de Gramalote. En esa época, )
las autoridades no tenian definido el lugar para el nuevo pueblo. (,Que tan vulnerables son los hogares colombianos

1. Agradezco a Adriana Camacho y a Nicolds Santos por su ayuda y comentarios.



a los choques? ; Qué choques son mas frecuentes
segun area (urbana o rural] y region? ;Cémo varia
la vulnerabilidad de los hogares de acuerdo con su
nivel inicial de riqueza? ;Cual es el efecto de al-
gunos de estos choques —aquellos con mayor po-
tencial para limitar las capacidades productivas-
sobre medidas de bienestar como el cambio en el
ingreso y el cambio en el gasto? ; Qué nos dicen las
estadisticas descriptivas simples sobre los efectos
de la temporada de sequias de 2015-20167

La primera parte de este capitulo explica la forma
como se agregan los eventos y problemas repor-
tados en la ELca en distintas categorias de choques
(salud, familia, empleo, vivienda y activos, produc-
cién, violencia y desastres) y examina la incidencia
de estos choques en las distintas regiones de la
ELCA. La segunda, se concentra en la vulnerabilidad
de los hogares segln su tercil inicial de riqueza.
La tercera parte estudia los efectos sobre medi-
das de bienestar (el cambio en ingreso y el cambio
en gasto) del choque de empleo en zonas urbanas,
del choque de produccién en zonas rurales y de las
sequias en ambas zonas. En la Ultima parte se re-
gistran las conclusiones del estudio.

4.7. INCIDENCIA DE LOS CHOQUES

La ELca tiene un cuestionario de eventos y proble-
mas que desestabilizaron al hogar durante los 3
anos previos a la encuesta. Estos eventos pueden
considerarse como choques que afectan al ho-
gar. El cuestionario urbano registra 17 tipos de

Al contar con un modulo exhaustivo sobre los distintos eventos o
problemas que afectan a los hogares, la ELcA constituye una encuesta
Unica que permite estudiar los efectos sobre el bienestar economico de
distintos tipos de choques.

— En el albergue La Palestina para damnificados de Gramalote, cada vez son menos las familias. Algunos ya estrenan casa en el nuevo pueblo.



choques; el cuestionario rural, 19. Los dos choques adicionales del cuestionario rural corresponden a pér-
didas de cosechas y a pérdidas de animales. El cuestionario de eventos y problemas también indaga sobre
la importancia econémica del choque, lo que hizo el hogar para hacerle frente al problema y el nimero
de veces que cada problema ocurrid en los 4 anos comprendidos entre el 2013 y el 2016. Los choques se
agregaron en 7 categorias: salud, familia, empleo, vivienda y activos, produccidn, violencia y desastres? Los
componentes de cada categoria, asi como la incidencia (porcentaje de hogares afectados) de cada uno de
ellos se muestran al final del capitulo, en la tabla del apéndice. En la presente seccién se analiza la inciden-
cia de los choques por regiones.

El grafico 4.1 muestra el porcentaje de hogares que reportd al menos un choque por regién o microrregion. Las
primeras 6 barras corresponden a la ELca urbana, y las siguientes 5, a la eLca rural. Cada barra representa el
porcentaje de hogares con al menos un choque, y cada barra, a su vez, se divide en dos: el porcentaje de hogares
que reporté al menos un choque de importancia alta y el porcentaje de hogares que informé al menos un choque
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de importancia media o baja. Asi, por ejemplo, en la
regién Atlantica, 72,4 % de los hogares reportd un
choque; en esta region, 39 % de los hogares reco-
nocid verse afectado por un choque de importancia
econodmica alta, y 33,5 % de los hogares indico verse
afectado por un choque de importancia media o baja.

En las zonas urbanas, la region Atlantica es aquella
en la que un porcentaje mas grande de los hogares
reporta recibir algiin choque; en las demas regio-
nes el porcentaje de hogares afectados se ubica
alrededor del 65 %. Al enfocarse en el porcentaje

| | |

Atléantica Atléntica

Media

Central Urbano

Oriental

Pacifica Bogota

M Importancia alta M Importancia media o baja

2. Esta clasificacion es la misma usada por Cadenay Quintero (2014) en el capitulo que describe los choques en la eLca 2013.

Cundiboyacense Eje Cafetero Centro-Oriente Microrregiones

rural

Fuente: eLca 2016
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de hogares que dan cuenta de un choque de im-
portancia alta, de nuevo la regién Atlantica sobre-
sale, esta vez acompanada por la region Oriental.
Para estas dos regiones, alrededor del 39 % de los
hogares informa un choque de importancia alta.
Para las otras regiones, el porcentaje correspon-
diente oscila cerca del 34 %. La region Atlantica,
que sobresale por la incidencia de los choques, es
también la regién mas pobre entre las regiones ur-
banas de la ELcA, como se muestra en el capitulo
sobre la pobreza en esta misma publicacion.

En las microrregiones rurales de la ELca, la proba-
bilidad de reportar un choque es 19,2 puntos por-
centuales mayor que en las regiones urbanas. De
igual manera, los hogares rurales son 22 % mas
propensos a reconocer un choque de importancia
alta. Esto se traduce en altos niveles de incidencia:
en las microrregiones rurales, aproximadamente 4
de cada b hogares reporta un choque, y 3 de cada 5,
un choque de importancia econdémica alta. A dife-
rencia de las zonas urbanas, en las microrregiones
rurales los hogares tienen una probabilidad consi-
derablemente mayor de asignarle a un choque una
importancia econdémica alta. En sintesis, los hoga-
res rurales de la ELca son mas vulnerables a los
choques, y los choques tienden a afectar en mayor
medida la estabilidad econdmica de estos hogares.

Al comparar las microrregiones, la Atladntica Media
y el Centro-Oriente estédn aproximadamente 4 pun-
tos porcentuales por encima del promedio cuando
se observa el porcentaje de hogares que reporta

al menos un choque sin tener en cuenta su im-
portancia. Sin embargo, restringiendo el analisis
a los choques de importancia alta, la microrregién
Centro-Oriente es la mas afectada, al alcanzar
porcentajes de incidencia del 66,2 %. Las micro-
rregiones Atlantica Media y Centro-Oriente son las
dos microrregiones rurales mas afectadas por los
choques, y a su vez son las dos regiones mas po-
bres en términos de gasto per capita.

El gréfico 4.1 muestra de manera sintetizada un
panorama que refleja que los hogares rurales son
mucho mas vulnerables que los urbanos, por la
sencilla razén de que los hogares rurales son en
promedio méas pobres. Otra razén relacionada es
que estos hogares tienen un menor acceso a ser-
vicios publicos -como el acueducto-, que pueden
por ejemplo mitigar los efectos de los choques de
desastres. Cuando los pobres tienden a ser mas

— Mildred Leal Becerra, en el centro, aparece con sus hijos Donny,
Camilay Maria Guadalupe (arriba), en la casa que ocupan en Villas
del Rosario, muy cerca de Cucuta. Esperan la entrega de su casa
en Nuevo Gramalote.

vulnerables a los choques, se habla de un gradien-
te socioeconémico negativo. Los resultados hasta
ahora presentados sugieren la existencia de dicho
gradiente. No solamente las zonas rurales parecen
mas vulnerables. También las regiones que se en-
cuentran por encima del promedio de afectacion en
zonas rurales y urbanas tienden a ser las regiones
mas pobres. La existencia de este gradiente nega-
tivo parece intuitiva. Una vivienda en estratos ba-
jos es més vulnerable a choques climaticos por los
materiales mismos de la vivienda. El gradiente so-
cioecondmico en términos de vulnerabilidad a cho-
ques puede reflejar también otros gradientes como
el de la salud. En promedio, los mas pobres tienen
peor salud, y por esta razén son mas susceptibles a
enfermarse y a reportar choques de salud.

¢Qué tipo de choques afectan a los hogares de la
ELca? EL grafico 4.2 muestra el porcentaje de ho-
gares que reporta cada uno de los choques con-
templados en las 7 categorias establecidas en las
regiones urbanas de la eLca. Tres tipos de choque
sobresalen por su frecuencia: los choques de sa-
lud, familia y empleo. A través de las regiones
urbanas, mas o menos el 30 % de los hogares in-
forma choques de salud. De manera similar, al-
rededor del 25 % de los hogares en cada region
urbana reporta choques en la estructura familiar
(muertes, pero sobre todo acogida de familiares).
Entre el 20 % y el 31 % de los hogares sefala cho-
ques de empleo. Este Ultimo, que captura pérdidas
de empleo, es particularmente incisivo en Bogota:
el 30,5 % de los hogares bogotanos reporta un cho-
que de empleo o, en otras palabras, el 30 % de los
hogares bogotanos informa que algdn miembro del



GRAFICO 4.2.
TIPO DE CHOQUE POR REGION URBANA
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hogar perdié su empleo entre el 2013 y el 2016. De
estos tres tipos de choques, aquellos que tienen el
potencial de afectar en mayor medida las capaci-
dades de generacion de ingreso de los hogares son
los de empleo. Los choques de salud abarcan cual-
quier evento de salud que hizo que algdn miembro
del hogar no pudiera realizar sus actividades coti-
dianas, y en un periodo de 3 afos es apenas normal
que alguno de los miembros se incapacite por una
enfermedad, sin que esto repercuta de manera

forzosa en la capacidad productiva del hogar. Los
choques familiares —cuyo componente mas impor-
tante es la acogida de un familiar- pueden ser po-
sitivos 0 negativos. La pérdida de empleo, sin em-
bargo, es sindnimo de pérdida de ingresos.

Con respecto a los principales choques por regidn,
vale la pena resaltar la particularidad de la region
Atléntica, la mas golpeada por las sequias. En esa
regién, el 27,2 % de los hogares urbanos reporta

Fuente: eLca 2016

verse afectado por desastres naturales, mientras
que en otras regiones este porcentaje nunca supe-
ra los 12 puntos porcentuales.

El grafico 4.3 es un gréfico paralelo al 4.2, que
muestra la incidencia de los choques por microrre-
gién. El mensaje es claro: aquellos eventos que
mas desestabilizan a los hogares rurales son los
chogues de produccidn (principalmente pérdida de
cosechas y de animales] y los desastres naturales.



GRAFICO 4.3.
TIPO DE CHOQUE POR REGION RURAL
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Asi como el choque de empleo en zonas urbanas,
los de produccién en zonas rurales tienen el poten-
cial de deteriorar las capacidades de generacién de
ingresos de los hogares. La region Atlantica es de
nuevo la mas golpeada tanto por los choques a la
produccién como por los desastres naturales. En to-
das las microrregiones, excepto en el Eje Cafetero,
los choques de produccién afectan al 53 % de los
hogares o mas, y los desastres, al 69 % de los ho-
gares o mas. La microrregion del Eje Cafetero, por
otro lado, no presenta el mismo patrén de las de-
mas microrregiones. En esta microrregién, ningin
choque supera el 37 % de incidencia. El Eje Cafetero

Fuente: eLca 2016

es a su vez la microrregion con mayor cobertura en servicios publicos como el acueducto y el alcantarillado.
Ademads, es la microrregién mas rica entre las microrregiones contempladas. Tal vez no es coincidencia que
su comportamiento se parezca mas al de las zonas urbanas.

4.3. ; UN GRADIENTE SOCIOECONOMICO NEGATIVO?

En esta seccidon se busca responder a la pregunta de si existe un gradiente socioeconémico negativo y la
prevalencia de los choques. En otras palabras, sobre la relacion entre la prevalencia de cada uno de los
choques (las categorias agregadas) y el tercil de riqueza del hogar en el 2013. El tercil de riqueza se calcula
con el método de componentes principales considerando los factores servicios publicos, materiales de la

vivienda, tamano del hogary tenencia de activos.



GRAFICO 4.4.
HOGARES URBANOS: CHOQUES EN 2013-2016 Y TERCIL DE RIQUEZA EN EL 2013
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GRAFICO 4.5.
HOGARES RURALES: CHOQUES EN 2013-2016 v TERCIL DE RIQUEZA EN EL 2013
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Se habla de un gradiente socioeconémico negativo
cuando la incidencia de un choque disminuye con-
forme aumenta el tercil de riqueza. Preguntarse
por la existencia de un gradiente socioecondmico
negativo es importante porque si los mas pobres
tienen una mayor probabilidad de enfrentar cho-
ques, entonces las transiciones fuera de la pobreza
se hacen mas dificiles.

El grafico 4.4 muestra como varia la incidencia de
los siete choques agregados segun el tercil de ri-
queza del hogar en el 2013 para las zonas urbanas
de la ELca. Para algunos de los choques de mayor
incidencia (salud, familia y desastres), se observa
que, en efecto, a medida que aumenta el tercil de
riqueza, la probabilidad de enfrentar un choque es
menor. Al pasar del tercil 1 de riqueza al tercil 3,
se detecta lo siguiente: la probabilidad de tener un
choque de salud se reduce en 4,3 puntos porcen-
tuales; la probabilidad de enfrentar un choque que
afecta la estructura familiar se reduce en 4,6 pun-
tos porcentuales, y la de experimentar un choque
de desastres se reduce drasticamente en 14,5 pun-
tos porcentuales. La excepcion es el choque de em-
pleo, que no varia mucho segun el tercil de riqueza.

El gréfico 4.5 replica el ejercicio anterior, pero
orientado a la zona rural. El mensaje se mantiene.
Para los choques de mayor incidencia, el de pro-
duccidony el de desastres, el gradiente negativo se-
gun el nivel de riqueza es bastante pronunciado. Un
hogar en el tercil 1 de riqueza enfrenta un choque
de produccién con una probabilidad 10,4 puntos
porcentuales mayor que un hogar en el tercil 3 de
rigueza. De manera anéloga, un hogar en el tercil
1 de riqueza enfrenta un choque de desastres con
una probabilidad 10,3 puntos porcentuales mayor.



- Inés Maria Alvarez dice que nunca podrd superar la muerte de su Unico hijo varén, quien fue asesinado en extrafas circunstancias. Ella vive de
las pocas ganancias que le deja el billar y tienda La Esperanza en Chind (Cérdobal.

Los gréficos 4.4 y 4.5 reflejan como los choques
afectan en mayor medida a los méas pobres. En un
escenario como este, se abre la posibilidad de que
chogues econdmicos -algunos de ellos aleatorios-
puedan perpetuar la desigualdad. Para complemen-
tar el andlisis anterior, a continuacién se presentan
los graficos equivalentes a los dos anteriores, pero
teniendo en cuenta solo los choques de importan-
cia econdmica alta. Como las categorias de choques
incluyen varios eventos, se asigna una importancia
econdmica alta a una categoria, si al menos uno de
sus componentes presenta esa caracteristica.

El gréfico 4.6 presenta el porcentaje de hogares
que reporta un choque de importancia econémica
alta en zonas urbanas segun el tercil de riqueza del
2013. De nuevo, para los choques principales (sa-
lud, familia, desastres, y esta vez también empleo),
los hogares mas ricos son menos vulnerables a en-
frentar choques de importancia econémica alta.

El grafico 4.7 es equivalente al grafico 4.6, pero se
concentra en las microrregiones rurales. De nue-
vo, a medida que aumenta el tercil de ingresos, la
probabilidad de reportar un choque de produccién
econémicamente importante cae en 8,6 puntos

Para los choques de mayor incidencia, el de produccion y el de desastres, el gradiente negativo segun

el nivel de riqueza es bastante pronunciado. Un hogar en el tercil 1 de riqueza enfrenta un choque

de produccion con una probabilidad 10,4 puntos porcentuales mayor que un hogar en el tercil 3 de
riqueza. De manera analoga, un hogar en el tercil 1 de riqueza enfrenta un choque de desastres con una

probabilidad 10,3 puntos porcentuales mayor.



GRAFICO 4.6.

HOGARES URBANOS: CHOQUES DE ALTA IMPORTANCIA ECONOMICA POR TERCIL DE RIQUEZA
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HOGARES RURALES: CHOQUES DE ALTA IMPORTANCIA ECONOMICA POR TERCIL DE RIQUEZA
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porcentuales, y la probabilidad de registrar un cho-
que de desastres econdmicamente importante cae
en 8,5 puntos porcentuales.

En sintesis, para los choques mas presentes, el por-
centaje de hogares que reporta un choque o un cho-
que de importancia econémica alta disminuye con la
riqueza del hogar. Esto se interpreta como la exis-
tencia de un gradiente socioecondémico negativo. La
pregunta que se formula a continuacioén es acerca
de las consecuencias de algunos de estos choques
sobre la evolucion del ingreso y el gasto en consu-
mo de los hogares. Si estos choques reducen es-
tas medidas de bienestar, y dados los resultados de
la presente seccidon, entonces los choques pueden
pensarse como choques que perpetian la pobreza.

4.4. CHOQUES A LA CAPACIDAD DE
GENERAR INGRESOS, SEQUIAS Y CAM-
BIOS EN EL BIENESTAR

El enfoque siguiente estd en los choques que tie-
nen un potencial alto de alterar las capacidades de
generacién de ingresos de los hogares, es decir, el
choque de empleo en &reas urbanas y el choque
de produccidon (que captura principalmente pla-
gas, pérdida de cosechas y muertes de animales)
en areas rurales. También se analiza el choque de
sequias, el evento principal del agregado desastres
naturales. Limitando el analisis a estos tres cho-
ques, se ve como su ocurrencia afecta el ingreso, el
gasto en consumo y el gasto en alimentos del hogar.

Para ello se estima el cambio en ingreso partiendo
de la pregunta directa acerca de los ingresos men-
suales del mddulo de hogares de la ELca, del 2013y



GRAFICO 4.8.
AREAS URBANAS: CHOQUES DE EMPLEO Y CAMBIOS EN EL INGRESO Y EL GASTO
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GRAFICO 4.9.
AREAS RURALES: CHOQUES DE PRODUCCION Y CAMBIOS EN EL INGRESO Y EL GASTO
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del 2016. Por construccidn, la muestra se restringe
a los hogares del 2016 a los que se les puede asig-
nar un hogar en el 2013. El cambio en ingresos se
calcula en términos per cépita (por miembro del
hogar) y en valores reales del 2016. En términos de
gasto, se realiza un ejercicio analogo con el gasto
en consumo y el gasto en alimentos reportados di-
rectamente en el mddulo de hogares.

4.4.1. CHOQUES A LA CAPACIDAD DE
GENERACION DE INGRESOS

El andlisis se inicia indagando cémo la pérdida
de empleo de alguno de los miembros del hogar
afecta las trayectorias de ingreso y de consumo de
los hogares urbanos. El grafico 4.8 muestra de qué
manera varian ingresos y gastos para hogares con
y sin choque de empleo.

Las barras azules representan el cambio en las va-
riables resultado de interés (el cambio en ingresos,
el cambio en el gasto y el cambio en el gasto en ali-
mentos). En promedio, para un hogar urbano que
no sufre un choque de empleo, el ingreso aumenta
en $ 75.000 pesos, mientras que el gasto se incre-
menta en $ 35.000 pesos y el gasto en alimentos en
$ 17.000 pesos. Para un hogar con al menos un cho-
que de empleo (barras rojas), el ingreso aumenta en
$ 26.000 pesos, el gasto en $5.500 pesosy el gasto en
alimentos en $ 4.000 pesos. Si se atribuye la diferen-
cia en variables de resultado Unicamente a la ocu-
rrencia del choque, entonces el choque de empleo
reduce sustancialmente los ingresos y los gastos



- Un hongo acabd con los cultivos de granadilla de Octavio Ballesteros y su familia, en Buenavista [Boyacd). Sin embargo, él se repuso y ahora
cultiva gulupa, mientras encuentra la manera de combatir a este hongo.

de los hogares. Dicho de otra manera, el cambio en
ingresos para hogares afectados por el choque de
empleo es 1/3 del cambio en ingresos para hogares
no afectados; a su vez, el cambio en gasto es apenas
1/7,y el cambio en el gasto en alimentos, 1/4. Las
pérdidas de empleo en &reas urbanas reducen de
manera notable el bienestar de los hogares.

El gréfico 4.9 presenta el mismo anélisis, pero para
las microrregiones rurales y concentrandose en el
choque de produccion. Existe un contraste apreciable
entre el choque de produccidon y el choque de em-
pleo. El choque de produccién frena el cambio en
ingresos: el cambio en ingresos para los hogares
rurales con choque es $ 20.000 pesos menor que
para los hogares sin choque; sin embargo, a dife-
rencia del choque de empleo, el cambio en el gasto
y el gasto en alimentos es practicamente el mismo
para los hogares afectados y para los no afectados.

Una pregunta se desprende de inmediato del grafi-
co 4.9: en la zona rural, si bien los hogares no pue-
den suavizar ingresos del todo, parece que cuentan
Con mecanismos para suavizar su consumo frente
a los choques de produccién. Estos mecanismos
son diversos: los préstamos formales e informales,
el desahorro, ajustes en la oferta laboral o arreglos
formales o informales de aseguramiento. La pre-
gunta que queda abierta es cual de estos mecanis-
mos explica la aparente suavizacién de consumo
en areas rurales.

Aunque el médulo de eventos y problemas pregun-
ta a los hogares sobre cual fue su principal estra-
tegia para hacerle frente al problema, no se utiliza
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esta informacién porque la agregacion de choques
en categorias hace que para cada choque agregado
se tengan distintas estrategias de mitigacién. Tal
vez mas importante, las estrategias de mitigacion
dependen de caracteristicas propias de los hogares,
y eso exacerba los sesgos de seleccion.

4.4.7. CHOQUES CLIMATICOS

Entre las dos primeras olas de la eLca, Colombia se
vio sacudida por la peor temporada invernal de su
historia reciente. Avalanchas, inundaciones y desli-
zamientos fueron los principales protagonistas del
madulo de choques del 2013. La Nifa tuvo efectos

\

— José Fernando Mejia lleva 33 afios en su trabajo en Fabricato. Ha
superado recortes de personal y el cierre de la planta de produc-
cién en la que trabajé por mas de 20 afos. Hoy se recupera de una
cirugia de hombro por un accidente laboral. Suefa con pensionarse
en esta empresa.
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— Abigail Solano, de 78 afios, sufre de Parkinson y lleva més de 4 afios en cama. Desde 2013 dice que su Unico pedido es que “Dios se acuerde de ella”. Su esposo, Toméas Calderdn, fallecié en el 2015. La cuida su hija Nubia
Calderdn.

causales negativos sobre el consumo de los hogares (Brando y Santos, 2015).
El clima también fue violento entre el 2013 y el 2016. Esta vez, el invierno le dio
paso a una de las peores sequias que ha visto el pais. En esta subseccién se
intenta una aproximacion con estadisticas descriptivas a los efectos sobre el
bienestar de la temporada de sequias.

El gréfico 4.10 refleja los cambios en ingresos y gastos para hogares urbanos
cony sin choque de sequia. Para los hogares con sequia, el cambio en ingresos
es casi el mismo que para los hogares sin sequia, lo cual no es sorprendente,

dado que las sequias no deberian afectar las capacidades de produccién en
areas urbanas. Aunque se detectan diferencias en el cambio en el gastoy en el
gasto en alimentos, se puede observar que estas diferencias no son significati-
vas. Es importante subrayar, sin embargo, que la caida en el gasto en alimentos
es consistente con el efecto de las sequias sobre el precio de los alimentos.

Como era de esperarse en virtud de la importancia de los choques climati-
cos para la actividad agricola, el grafico 4.11 indica que los hogares que repor-
tan sequias tienen un crecimiento en el ingreso $ 13.055 pesos menor que el
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crecimiento en el ingreso de los hogares sin sequia.
De nuevo, las diferencias en el gasto en consumo
son mucho menores. Los hogares afectados enfren-
tan una reduccion en el gasto de $ 2.818 pesos con
respecto a los hogares no afectados. Pese a ello, el
gasto en alimentos aumenta en $ 1.759 pesos.

Lo que estas estadisticas simples dejan es un
mensaje tal vez inesperado. Las sequias no pare-
cen tener un efecto significativo sobre el gasto en
consumo de los hogares rurales. Investigar si este
efecto es causal constituye una tarea para investi-
gaciones futuras.

4.5, CONCLUSIONES

En este capitulo se han presentado estadisticas
simples que describen una parte del médulo de cho-
ques de la eLca 2016. Uno de los principales mensa-
jes de este capitulo es la existencia de un gradiente
socioecondmico negativo para la incidencia de los
choques: hogares mas pobres son mas vulnerables
a choques que pueden perpetuar la pobreza. En zo-
nas urbanas, los choques de empleo afectan en ma-
yor medida a los hogares inicialmente pobres. Ade-
mas, el choque de empleo reduce el bienestar de
los hogares. Por esta razdn, politicas que generen

estabilidad laboral tienen el potencial de eliminar
trampas de pobreza.

Cabe resaltar que al analizar las consecuencias de
algunos de estos choques, son mas las preguntas
que se dejan abiertas para futuras investigaciones
que las que se responden en este capitulo. Pese a
que en los hogares urbanos los choques de empleo
frenan de manera sustancial el crecimiento del gas-
to en consumo y el ingreso de los hogares, en los
hogares rurales los choques de produccién reducen
el ingreso pero tienen efectos marginales sobre el
gasto. ;Qué explica la invariabilidad del consumo
frente a choques productivos en zonas rurales?
¢ Qué mecanismos de suavizacién de consumo usan
los hogares rurales para mantener inalterado su
gasto en consumo? Esta pregunta se repite cuando
se examinan los choques de sequia. Si bien este tipo
de choque es el méas presente en las areas rurales,
sus efectos sobre el consumo son moderados. Es
de suponer que con medidas objetivas —por ejemplo,
medidas pluviométricas para capturar la exposicion
a sequias y estrategias empiricas que permitan de-
velar resultados causales-, se pueda argumentar
mas sobre la validez de los resultados aqui presen-
tados. Si los resultados se mantienen, es probable
que usando informacion transversal de los distintos
capitulos de la ELcA se puedan explicar.

- Yeira Maria Betancourt tiene 25 afos y es auxiliar de enfermeria
en un hospital en Monteria (Cérdoba). Cuando empezé la ELCA es-
taba estudiando. Con sus ingresos ayuda al sostenimiento de sus
padres, Teobaldo y Maria Teresa.



APENDICE

Cuabpro A1.

CATEGORIAS AGREGADAS DE CHOQUES

Vivienda/Activos

Produccion
Violencia

Desastres

Zona urbana [Uolggi%iggraesl
Accidente o enfermedad de algin miembro del hogar 29,84%
Muerte del que era jefe del hogar o del conyuge 1.71%
Muerte de algin(os) otro(s) miembro(s) del hogar 3,52%
Separacidn de los conyuges 7,96%
Llegada o acogida de un familiar en el hogar 16,38%
El jefe del hogar perdi6 su empleo 13,74%
El conyuge perdié su empleo 5,21%
Otro miembro del hogar perdid su empleo 7,39%
Tuvieron que abandonar su lugar de residencia habitual 8,09%
Pérdida de la vivienda 0,45%
Pérdida o recorte de remesas 1,83%
Robo, incendio o destruccion de bienes del hogar 6,09%
Quiebrals) o cierre(s) del(los) negociols] familiar(es) 3,62%
Fueron victimas de la violencia 2,43%
Sufrieron inundaciones, avalanchas, derrumbes, etc. 2,39%
Sufrieron temblores o terremotos 3,42%
Sufrieron sequias 9.67%

(Continda...)




Cuabpro A1.

CATEGOR|AS AGREGADAS DE CHOQUES (...Continuacion).

Vivienda/Activos

Produccion

Violencia

Desastres

Zona rural [%‘ggifwig;ifesl
Accidente o enfermedad de algun miembro del hogar 29,69%
Muerte del que era jefe del hogar o del conyuge 2,27%
Muerte de algun(os) otro(s) miembro(s) del hogar 3,82%
Separacién de los conyuges 4,30%
Llegada o acogida de un familiar en el hogar 13,79%
El jefe del hogar perdi6 su empleo 6,04%
El conyuge perdié su empleo 1,52%
Otro miembro del hogar perdid su empleo 2,83%
Tuvieron que abandonar su lugar de residencia habitual 4,67%
Pérdida de fincas, lotes, terrenos 0,81%
Pérdida o recorte de remesas 2,32%
Robo, incendio o destruccion de bienes del hogar 3,28%
Quiebrals) o cierre(s) del(los) negociols] familiar(es) 1,79%
Plagas o pérdida de cosechas 39,54%
Pérdida o muerte de animales 23,67%
Fueron victimas de la violencia 0,83%
Sufrieron inundaciones, avalanchas, derrumbes, etc. 3,59%
Sufrieron temblores o terremotos 3,66%
Sufrieron sequias 60,51%

Fuente: eLca 2016
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