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/N La familia Petro Ortiz se dedica a la crianza de gallos de pelea, una actividad comun en Cereté (Cérdobal.



CAPITULO 2
CONDICIONES DE POBREZA Y RIQUEZA
DE LOS HOGARES COLOMBIANQOS

N Armando Gonzélez Gonzélez, recolector de café, en Santander.

JorGE Luis CasTtaNeDa NURNEZ
PauLa EscoBar CORREA

2.1. INTRODUCCION

—>Un objetivo primordial de las politicas publicas es

mejorar la calidad de vida de las personas. Para
disenar programas y proyectos que contribuyan
efectivamente a ese fin, es fundamental definir qué
significa tener una calidad de vida adecuada y como
se encuentra la poblacién respecto a esa definicion.
La condicion de pobreza es una de las principales
dimensiones de calidad de vida de las personas. Sin
embargo, existen diversas definiciones de pobreza
y, en consecuencia, diferentes metodologias de me-
dicion con las cuales se identifica a las personas en
dicha condicion.

En Colombia se han utilizado diversos enfoques para
medir la pobreza, ya sea estructural o transitoria.
El enfoque de Necesidades Bésicas Insatisfechas
(NBI), que mide la pobreza estructural, define la po-
breza como una condicién en la que no se pueden
satisfacer necesidades como la alimentacion, vivien-
da adecuada, servicios publicos basicos y acceso a
educaciéon o a una fuente de ingresos auténomos,
entre otros. El enfoque de ingresos mas utilizado
actualmente, se refiere a la pobreza transitoria e
identifica un ingreso minimo con el cual una perso-



na podria cubrir el consumo de requerimientos ca-
l6ricos minimos (canasta basica alimentaria) para
garantizar la satisfaccién de las necesidades mas
basicas. Ese ingreso se denomina linea de indigen-
cia. Alincluir en dicha canasta gastos en productos
o servicios diferentes a alimentos, pero necesarios
para alcanzar un estandar de vida adecuado, se ob-
tiene un valor de ingreso que se denomina linea de
pobreza. Cuando las personas presentan un ingre-
so inferior a alguna de esas lineas, se identifican
como pobres extremos o pobres, respectivamente.

Este capitulo presenta, de manera descriptiva, la dis-
tribucion de la poblacién de la Encuesta Longitudinal
Colombiana de la Universidad de los Andes (ELCA)
respecto a algunos indicadores de pobreza transi-
toria y estructural. Inicialmente, se utiliza el gasto
mensual per capita de los hogares o gasto promedio
por persona (gasto mensual dividido entre el nimero
de personas que viven en el hogar), como medida de
su capacidad para satisfacer sus necesidades basi-
cas [linea de pobreza) y alimentarias (linea de indi-
gencia). En segundo lugar, se presenta un indicador
multidimensional de riqueza que incluye las condi-
ciones socioeconémicas del hogar, como el acceso
a la infraestructura publica, las caracteristicas de la
vivienda y la propiedad de algunos activos fisicos de
que dispone. Finalmente, se hace una comparacion
del indice de riqueza con otros indicadores tradi-
cionales de estatus socioeconémico de los hogares
(por ejemplo, nivel de gasto e ingresos), con el fin de
mostrar que, aunque el indice Unicamente incluye
elementos relacionados con la pobreza estructural,

guarda una estrecha relacién con medidas mone-
tarias convencionales de pobreza transitoria. Por lo
tanto, el indice de riqueza aqui presentado constituye
una sintesis que refleja el estado y la evolucion del
bienestar de los hogares. Este indice es utilizado en
los siguientes capitulos para examinar las dife-
rencias por nivel socioecondmico en la incidencia
y tipos de reaccién ante eventos adversos, acceso
y uso de los servicios del sistema de salud, condi-
ciones de empleo, situacion de la infancia y tenen-
cia de la tierra en areas rurales.

La ELCA ofrece informacidn
detallada sobre los ingresos
laborales y no laborales del
jefe del hogary de su conyuge.
Ademas, incluye informacion
sobre los ingresos agregados
de todos los miembros del
hogar por trabajos, pensiones,
arriendos, intereses remesas,
subsidios, entre otros.

/N Central de abastos de Bogota (Corabastos).



2.2. HOGARES EN CONDICION DE
POBREZA Y POBREZA EXTREMA SEGUN
EL METODO DE INGRESQS

La ELCA ofrece informacién detallada sobre los in-
gresos laborales y no laborales del jefe del hogary
de su conyuge. Ademas, incluye informacién sobre
los ingresos agregados de todos los miembros del
hogar por trabajos, pensiones, arriendos, intereses
remesas, subsidios, entre otros. Sin embargo, para
calcular la capacidad de gasto del hogar y compa-
rarla con las lineas de pobreza e indigencia, la ELCA
permite utilizar informaciéon muy precisa sobre los
gastos frecuentes, trimestrales y anuales de los ho-
gares. Asi, se calculo el gasto per capita del hogar
como una aproximacion a su nivel socioecondmico,
al reflejar su capacidad de acceder a un conjunto
de bienes y servicios. La Tabla 2.1 presenta el gasto
mensual per capita promedio para cada region, en
cada zona donde fue realizada la Encuesta. Bogo-
ta, en la zona urbana, y el Eje Cafetero, en la zona
rural, presentan los mayores niveles de gasto per
capita promedio, mientras que la region Atlantica en
la zona urbana y la subregién Atlantica Media en la
zona rural presentan los mas bajos.

TaBLA 2.1.
(GASTO MENSUAL PER CAPITA POR ZONAS Y
REGION

Muestra urbana Muestra rural

Atldntica  195.554 Atladntica Media 86.531
Oriental 279.287  Cundiboyacense 95.546
Central 250.502 Eje Cafetero 143.974
Pacifica 263.052 Centro-QOriente 90.373
Bogota 392.290

Total 278.399 Total 98.839

Fuente: calculos propios a partir de ELCA.

Al comparar el gasto per capita con las lineas de
pobreza e indigencia, se encuentra que es mayor
el porcentaje de poblacion pobre en las zonas ru-
rales. EL 59,3% de los hogares urbanos cuenta con
ingresos por debajo de la linea de pobreza, fren-
te a un 82,9% para los hogares en zona rural. Un
comportamiento similar se observa para la linea de
indigencia’ (Tabla 2.2).

TABLA 2.2.
PORCENTAJE DE HOGARES BAJO LA LINEA
DE INDIGENCIA Y DE POBREZA POR ZONA

VAGE! Pobreza Indigencia
Urbano 59.3 18,3
Rural 82,9 39.1

Fuente: cdlculos propios a partir de ELCA.
Estos resultados parecen muy altos frente a lo que
se estima en la Gran Encuesta Integrada de Hoga-
res realizada por el DANE, segun la cual el 39,6% de
la poblacién en cabeceras, el 30,6% en las 13 areas
y el 64,3% en el resto se encuentran bajo linea de
pobreza (los porcentajes para indigencia son, res-
pectivamente, 12,4%, 7,1% y 29,1%)%. Sin embargo,
es necesario recordar la composicion de la muestra
de hogares de la ELCA. Por una parte, la muestra
urbana excluye los hogares de estratos 5y 6 -que
tienen los ingresos mas altos- y cuenta con una
mayor proporcion de hogares en estratos 1y 2, que
tienen, en general, los ingresos mas bajos. La Tabla
2.3 presenta el gasto mensual per céapita promedio
para los cuatro estratos en la zona urbana. Por otra
parte, la muestra rural se compone de hogares de
pequenos propietarios o con acceso, por cualquier
forma de tenencia, a pequenas extensiones de tierra
que constituyen su fuente de sustento y que estan
ubicados principalmente en la zona rural dispersa.

1. Las lineas de indigencia y de pobreza corresponden a las calculadas por el Departamento Nacional de Planeacion [DNP) para el afo 2009. Estas lineas son diferentes para cada uno de los dominios de la Gran Encuesta

Integrada de Hogares: 13 areas, cabecera y resto.

2. Fuente: DNP. Las cifras corresponden a los célculos de la Misién para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP) para 2009.



TaBLA 2.3.
(GASTO MENSUAL EN ZONA URBANA POR ESTRATO

cerato | Nimero d hogares f 6o per cpi
1 1.440 154.574
2 2.190 224.512
3 1.533 333.279
4 285 621.636
Total 5.448 278.399

Fuente: calculos propios a partir de ELCA.

Por regiones, se observa en la Tabla 2.4 que en la
muestra urbana, la region Atléntica presenta el
mayor porcentaje de hogares pobres (73,1%) y en
indigencia (31,7%) frente a un porcentaje de 35,6%
de hogares pobres y 5,8% en indigencia en Bogota.
En la zona rural, el mayor porcentaje de hogares
pobres se encuentra en la subregién Centro-Orien-
te, donde el 87,6% de los hogares de pequenos pro-
pietarios son pobres.

N La familia Montezuma Campo esta compuesta por 28 personas entre abuelos, hijas y nietos que habitan en una sola casa en Barrancabermeja.



TABLA 2.4.
HOGARES BAJO LINEA DE
INDIGENCIA Y DE POBREZA POR ZONA Y REGION (%0)

Atlantica 73,1 7
Oriental 59.4 13.7
Central 69,4 22,4
Pacifica 62,5 17,8
Bogoté 35,6 5.8

Atlantica Media 84,9 40,8
Cundiboyacense 77.9 34,8

Eje Cafetero 76,9 25,7
Centro-Oriente 87.6 51,9

Fuente: calculos propios a partir de la ELCA.

N Miriam Diaz y su hermana Consolacion heredaron la Finca Saraza de Saboya, que ha sido de su familia desde principios del siglo XX.



2.3. NIVEL SOCIOECONOMICO DE LOS
HOGARES SEGUN EL INDICE DE RIQUEZA

El indice de riqueza, que se presenta en esta seccion
y se utiliza a lo largo de este libro para caracterizar el
nivel socioeconémico de los hogares e individuos, pue-
de considerarse como un indicador de pobreza estruc-
tural. Fue construido utilizando una metodologia de
componentes principales, mediante la cual se busca
agregar un conjunto de variables relacionadas con las
condiciones socioecondmicas de los hogares, en un in-
dicador sintético que pretende describir el nivel de ri-
queza del hogar en sus diversas dimensiones, tal como
fue propuesto inicialmente por Filmery Pritchett (2001).

Para construir el indice de riqueza, se utilizaron 23
variables o indicadores que se pueden clasificar en
tres tipos: seis indicadores relacionados con acceso a
servicios publicos e infraestructura publica (servicios
de aseo, acueducto y alcantarillado, energia eléctrica,
entre otros), otros tres con caracteristicas de la vivien-
da en la que habita el hogar (material de los pisos y
de las paredes y nimero de habitaciones disponibles
para dormir] y finalmente, 18 con la propiedad y uso de
activos durables (por ejemplo, nevera, lavadora,
televisor, computador, motocicleta) (Vyas y Kuma-
ranayake, 2006). Algunas de las variables mas re-
levantes incluidas en el indice de riqueza®y el por-
centaje de hogares en las zonas urbana y rural que
las satisfacen se presentan en la Tabla 2.5.

TaBLA 2.5.
CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS HOGARES POR ZONAS (%)

Descripcion de variable

Acceso a servicios publicos e infraestructura publica

Basura recogida por servicios de aseo 98,39 3,03
Agua para bebery preparar los alimentos obtenida de acueducto publico, comunal o vere- 97 09 66.08
dal o pozo con bomba ' '

Servicio sanitario: inodoro conectado a alcantarillado 92,73 3,56
Tipo de energia utilizada para cocinar: eléctrica, gas natural conectado a red publica o 97 54 18.04
propano [(cilindro o pipeta) ' '

La vivienda cuenta con energia eléctrica 99,73 93,39
La vivienda cuenta con servicio telefénico 57,85 0,91

Caracteristicas de la vivienda

Material de pisos adecuado: alfombra, marmol, parqué, madera pulida, baldosa, vinilo, 68 45 859
tableta o ladrillo. ' '

Material de paredes adecuado: bloque, ladrillo, piedra, madera pulida, tapia pisada, adobe, 96 17 58 82
material prefabricado ' '

Propiedad y uso de activos durables

Hogar posee y tiene uso de nevera 84,73 55,71
Hogar posee y tiene uso de lavadora 59,85 19,04
Hogar posee y tiene uso de ducha 24,44 7,82
Hogar posee y tiene uso de televisor 96,28 81,21
Hogar posee y tiene uso de computador 42,92 7,92
Hogar posee y tiene uso de motocicleta 17,92 20,86

Numero de observaciones 5.448 4.720

Fuente: cdlculos propios a partir de ELCA.



Para todas las variables relacionadas con el acceso
a servicios publicos y con las caracteristicas de la vi-
vienda, y la gran mayoria de tenencia de activos, en la
zona urbana hay una mayor proporcién de hogares con
mejores condiciones socioecondmicas que en la zona
rural. AUn mas, se debe destacar que la inequidad en
el acceso a la infraestructura publica entre zonas es
abismal: mientras que para las ciudades la recoleccion
de basuras, el acueducto, el alcantarillado y la energia
eléctrica o el gas son servicios que llegan a mas del
90% de la poblacion, en areas rurales, a excepcion de
la energia eléctrica que cubre al 93% de los hogares
rurales, el acueducto es un servicio con el que cuenta
mas de la mitad de los hogares (66%) y los restantes
servicios no superan el 20% de cobertura.

Por su parte, las diferencias entre zonas en la pose-
sién de bienes durables resultan considerablemente
menores, aunque sigue siendo mayor la proporcion
de hogares con propiedad de activos durables en zona
urbana que en zona rural, a excepcion de las motoci-
cletas, que constituyen un medio de transporte funda-
mental en esta Ultima. Asi, en las ciudades las familias
cuentan mas frecuentemente con lavadora, nevera,
ducha, televisor y computador.

La Gréfica 2.1 presenta las distribuciones aproximadas
para el indice de riqueza por zonas. En la zona rural
hay una mayor proporcion de hogares con un nivel de
riqueza bajo (menores valores para el indice) y una
distribucion mas desigual de la riqueza. Ademas, se
presenta una pequena concentracion de hogares con
unos niveles socioeconémicos considerablemente al-

tos que estdn muy por encima del promedio de la zona
(en la Gréfica2.1, a la derecha en el primer panel). En la
zona urbana, por su parte, hay mayor homogeneidad
entre la riqueza de los hogares, con una mayor propor-
cion de la poblacion en niveles de riqueza mas altos.
En resumen, las ciudades exhiben menores inequida-
des y mayores niveles de riqueza que el area rural.

En la zona rural hay una
mayor proporciéon de hogares
con un nivel de riqueza bajo
y una distribucion mas des-
igual de la riqueza.

/N Anderson Ramirez y Yessica Maya dialogan en una entrevista realizada por la Elca. Palmira (Valle del Caucal.
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GRAFICA 2.1.

DISTRIBUCION DE INDICE DE RIQUEZA POR ZONA
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Indice de riqueza

Elindice de riqueza construido genera simplemen-
te un ordenamiento de los hogares de acuerdo con
su nivel de riqueza, por lo tanto suvalor no tiene una
interpretacion absoluta. Para clasificar los hogares
en grupos con condiciones de riqueza similares, se
dividieron en cada zona geogréfica en quintiles de

Fuente: calculos propios a partir de ELCA.

riqueza®. El primer quintil agrupa a los hogares con
menores valores en el indicador de riqueza, con-
teniendo a los hogares més pobres, mientras que
el quinto quintil contiene a los hogares mas ricos y
con mejores condiciones de riqueza y, por lo tanto,
con mayor puntaje en el indice.

La distribucion de quintiles por regién evidencia
disparidades tanto urbanas como rurales (Gréfica
2.2). Para empezar, dentro de las ciudades, Bogota
aparece como la regién con mayor proporciéon de
hogares en los dos quintiles altos (56%), a la vez
que cuenta con un menor porcentaje en los dos
quintiles bajos (27%). En contraste, en la regién
Atlantica la mayor parte de la poblacion (63%) se
encuentra en los primeros dos quintiles de riqueza
y un 24% en los dos quintiles altos. Los dos casos
descritos evidencian grandes inequidades tanto
entre las regiones urbanas como al interior de las
mismas, aunque las otras tres regiones, Oriental,
Central y Pacifica, muestran una distribucion de la
poblacion més equitativa y uniforme entre los quin-
tiles de riqueza. Para la zona rural, el Eje Cafetero
presenta la mayor proporcion de poblacion en los
dos quintiles superiores y la menor proporcién de
poblacién més pobre, con un 21% de la poblacion en
los primeros dos quintiles y sélo 6% en el primero.

Las regiones Centro-Oriente y Cundiboyacense
tienen distribuciones relativamente equilibradas
entre quintiles y presentan porcentajes bajos de
hogares con riqueza alta, mientras que en la zona
Atlantica es el quintil més alto el de mayor partici-
pacion en la distribucion de la riqueza (29%).

3. Alno ser cardinal el indice de riqueza, evaluar su distribucion en términos de quintiles sintetiza y facilita el anélisis, pues genera una interpretacion directa de grupos de hogares con condiciones similares (Rutstein y Johnson, 2004)..
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GRAFICA 2.2.

DISTRIBUCION DE RIQUEZA EN PORCENTAJE DE HOGARES POR ZONA Y POR REGION El gasto de los hogares y, en particular, el gasto en
alimentos en un determinado momento del tiem-
po, son indicadores utilizados convencionalmente
como aproximaciones al estatus socioecondémico
de los hogares, junto con el ingreso agregado de
las familias (Kolenikov y Angeles, 2008). A partir
de la informacién provista por la ELCA, se cons-
truyeron quintiles del gasto per capita mensual de
los hogares [total y de alimentos) como medida de
contraste frente a los quintiles de riqueza. También
se utilizan como indicadores de las condiciones de
riqueza del hogar el salario mensual del jefe del
hogar y el estrato socioeconémico del servicio de
electricidad para la zona urbana. Por ultimo, te-
niendo en cuenta la incidencia de la pobreza sobre
las capacidades y dindmicas de acumulacién de
activos y de capital de los hogares (Carter y Ba-
rrett, 2006), en particular de capital humano®, se
incluye el nivel educativo del jefe como Ultima
variable de contraste.

El andlisis de correlaciones presentado en la Tabla
2.6. evidencia una relacion positiva entre la distri-
bucién por quintiles de riqueza y las otras medi-
2.4. QUINTILES DE RIQUEZA Y OTRAS MEDIDAS DE CONDICIONES SOCIOECONOMICAS das socioecondmicas expuestas. Aunque el estrato
socioecondmico sélo estd disponible para la zona
urbana, es la variable que muestra la mayor co-

Fuente: cdlculos propios a partir de ELCA

Debido a su caracter multidimensional, la pobreza requiere de una medicidn que trascienda la contabilizacion de rrelacion con los quintiles de riqueza (0,51). Asi, al
un indicador asociado solamente a una de sus dimensiones, como sucede con el gasto o el ingreso monetario de captar a grandes rasqgos las condiciones de acce-
los hogares. El indice aqui construido logra agregar de manera integral las caracterfsticas de los hogares pobres, so a los servicios publicos y su calidad, el estrato
tal como sugiere Sen (1976). Ademas, su distribucién por quintiles mantiene una alta correlacion con las medidas muestra una correlacién positiva con el quintil de
convencionales de pobreza como se muestra a continuacion. riqueza al que pertenece un determinado hogar. Por

4. Se define capital humano como el acervo de conocimiento, capacidades y habilidades del cual dispone un individuo y que determina su capacidad productiva en la generacién de valor agregado. El proceso de acumulacion
de capital humano depende por un lado de la educacion y la experiencia de los individuos y por otro, del bienestar mismo en términos de salud.
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/N Nifios se bafian en el rio en Cereté (Cérdoba)

su parte, la distribucion por quintil del gasto mensual
per capita muestra una mayor correlacion positiva
que la del gasto mensual en alimentos per capita,
debido a que este Ultimo no tiene en cuenta el gastoy
la propiedad de bienes durables, que son elementos
del indice de riqueza. El salario mensual del jefe del
hogar® muestra mayor relacion que el gasto en ali-
mentos por quintiles, pero el nivel educativo presenta
la menor de las correlaciones entre los indicadores,
a pesar de ser positiva y significativa en términos es-
tadisticos. Para la zona urbana, el salario del jefe de
hogar, en comparacion con el quintil de gasto men-
sual per capita, no presenta una relacién muy fuerte
con la riqueza debido a la dificultad en la medicion
del salario, la tendencia a reportar niveles menores

que los reales, la omisién de otras fuentes de ingreso
diferentes a la laboral, su inestabilidad o volatilidad
y la incapacidad para valorar la produccién del ho-
gar no remunerada (Rutstein y Johnson, 2004). En la
zona rural, los Ultimos dos factores tienen especial
relevancia para explicar no sélo la baja asociacién de
los ingresos monetarios del jefe de hogar con la dis-
tribucion de riqueza, sino en general con las demas
medidas presentadas, como se mostrara enseguida.

En este analisis de asociaciones reaparecen las dife-
rencias entre zonas, pues el indice de areas urbanas
presenta mayores correlaciones con otras medidas
de condiciones socioecondémicas que el de la zona ru-
ral. Ademas, las mayores diferencias entre zonas se

5. En este caso se toma en cuenta Gnicamente los jefes de hogar que contaban con un trabajo remunerado en el momento de ser encuestados.

encuentran precisamente en el indicador de mayor
correlacion: el quintil por gasto mensual. Es posible
afirmar entonces que, dado que las condiciones de
pobreza son diferentes entre las zonas, la definicion
misma de pobreza es también diferente. A manera de
ejemplo, un hogar en condiciones de riqueza acep-
tables en zona rural puede presentar un bajo gasto
mensual en alimentos, dado que gran parte de la eco-
nomia rural se basa en la produccion agricola para el
autoconsumo. De igual forma, dadas las condiciones
laborales de un pedn o un jornalero, el trabajo asa-
lariado en zona rural puede estar asociado con una
situacion socioeconémica deplorable del hogar, com-
parada con una familia propietaria de una parcela para
el cultivo de productos de autoconsumo y comercio.



TABLA 2.6.

CORRELACIONES ENTRE QUINTILES DE RIQUEZA Y OTROS INDICADORES POR ZONA

- Qu'ntll gaStO - EStratO [UrbaHO]
alimentos

Urbano 0,54 0,41
Rural 0,27 0,25

Quintil de
riqueza

Al contrastar las distribuciones por quintil ob-
tenidas a partir del indice de riqueza y del gasto
mensual per capita, se encuentran diferencias,
como se muestra en la Gréfica 2.3. En particular,
se destaca la presencia de algunos hogares con
altos gastos per capita pero con niveles de riqueza
bajos y de otros hogares con bajos gastos per ca-
pita y altos niveles de riqueza. Esto refleja que el
nivel de gasto de un hogar, al ignorar otros atribu-
tos de la riqueza de los hogares que si son tenidos
en cuenta en el indice de riqueza (caracteristicas
de la vivienda y acceso y uso de servicios publicos
y bienes de consumo durable], no necesariamente
representa las condiciones socioecondmicas.

A pesar de lo anterior, cabe destacar que las
distribuciones también presentan ciertas simi-
litudes. En primer lugar, para la mayor parte de
los quintiles de gasto, la proporcion de hogares

0,43 0,41 0,51
0,27 0,18 =

Fuente: cdalculos propios a partir de ELCA.

méas amplia pertenece al quintil correspondien-
te de riqueza. Esta correspondencia es observa-
da, por ejemplo, en el quintil mas bajo de gasto,
donde cerca de la mitad de sus hogares (49% en
zona urbana y 36% en rural] se encuentra a su
vez en el primer quintil de riqueza. En segun-
do lugar, hogares con una alta riqueza, deter-
minada a partir del indice presentado, no son
representativos de los hogares con bajo gasto
mensual per capita, y a su vez, hogares con un
nivel considerable de pobreza corresponden a
una minima proporcién de los hogares con al-
tos gastos mensuales. En otras palabras, en la
zona urbana y en la rural, en menor medida,
los hogares que presentan los mayores gastos
mensuales son a su vez los que cuentan con un
mayor nivel de riqueza, mientras son los ho-
gares con menor gasto los que exhiben peores
condiciones socioeconémicas.
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/N Adriana Diaz Escobar, de 37 afios, es ama de casa y empleada. Vive con

su esposo y tres hijos, una de ellas es Dayana Stefania NUfez (en la foto)



GRAFICA 2.3.
DISTRIBUCION DE RIQUEZA POR QUINTILES DE GASTO MENSUAL PER CAPITA POR ZONA

TaBLA 2.7.
SALARIO MENSUAL DEL JEFE DE HOGAR
POR QUINTIL Y ZONA ($)

QuintiL de rigueza

Fuente: calculos propios a partir de ELCA.

Quintil 1 440.958 248.893
Para finalizar, la medida de ingresos presenta una relacion creciente con el quintil de riqueza de los hogares (Ta- Quintil 2 200,100 307.178
bla 2.7). De esta manera, el salario mensual del jefe de hogar se incrementa en promedio a medida que el quintil Quintil 3 739.056 394.873
de riqugza del hqgar es mas alto. En parti;ular, para la zona urbana QL salario promedio mas que se triplica entre Quintil 4 1.076.342 388.334
elqum’ulmqs baJoye'l mas alto,con.una dn‘ererma de cerca de un millon de pesos,mlentras que en lazonarural, Quintil 5 1.440.480 496.838
entre los mismos quintiles, el salario promedio se duplica, pero con una diferencia bastante menor, cercana a — —
los $250.000. Asf, un mayor ingreso est4 directamente relacionado con una mejor condicién de riqueza del hogar, Quintil 5 - Quintil 1 999.523 247.945
con una brecha salarial entre los mas ricos y los mas pobres de entre medio salario minimo?, para la zona rural, Total 874.110 371.030
y cerca de dos salarios minimos, para la urbana. Fuente: cdlculos propios a partir de ELCA.

6. Salario minimo vigente al 2010, afio de realizacién de esta encuesta: $515.000 pesos.



2.5 CONCLUSIONES

La pobreza de los hogares colombianos refleja altas
disparidades entre las zonas urbana y rural, regio-
nes y quintiles de riqueza y gasto, de acuerdo con
diversas medidas de riqueza. Se observa la persis-
tencia de una alta proporcién de la poblacion que
vive en condiciones precarias, en especial en areas
rurales y en regiones especificas, como el Atlantico
colombiano. Ademas, se ha mostrado que la pobre-
za urbana y rural son estructuralmente diferentes,
con menores inequidades y un menor nivel en gene-
ral para la zona urbana, y una menor relacién en la
zona rural entre la riqueza y el salario, y la educa-
cion del jefe de hogar y el gasto per capita.

En este orden de ideas, el andlisis, la medicién y
la caracterizacién de la pobreza entre zonas deben
partir de una perspectiva multidimensional, que
incluya los elementos de las dindmicas de la po-
breza estructural. El indice de riqueza propuesto
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en este capitulo se aproxima de manera mas fiel
a dichos elementos, al evaluar las condiciones del
estandar de vida y de riqueza de los hogares en un
lapso de tiempo amplio (Filmery Pritchett, 2001). EL
indice parte entonces de una definicién integral de
pobreza que va mas allé de la privacién de recursos
monetarios o de activos, y que toma en cuenta la
privacion misma de oportunidades y de posibilida-
des de mejoramiento de la calidad de vida.

Asi, aunque el indice de riqueza omite algunas
otras dimensiones en las que la pobreza es ma-
nifestada, como lo son las condiciones del nivel de
capital humano de los hogares tanto en salud como
en educacion [(Alkire y Santos, 2010, se consolida
como un instrumento que permite el estudio y en-
tendimiento de las dindmicas y los efectos de la
pobreza de los hogares colombianos, tareas que se
realizaran en los capitulos siguientes.
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